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修改说明 

编号 修改内容 报告页码 涉及章节 对应专家意见 

1 
修改卫津化工厂地下水验收情况，将抽

出地下水验收情况删除，增加治理后地块内

地下水检测验收情况 
P17 2.2.4 相邻地块现状和历

史 

意见一中“补充完善地块内及周边污染

源识别内容” 
2 增加恒升冻品批发市场及洪声乐器厂情

况介绍 P19 2.2.5 地块周边污染源分

布情况 
3 增加关于填土来源的说明 P20 2.3.2 地块内污染源分析 

4 规范卫津化工厂可能对本地块造成影响用词

不恰当问题 P22 2.3.4 周边污染源对地块影

响分析 

5 将系统布点法修改为分区布点加系统布点相

结合 P33 4.1.1 采样原则 
意见二中“补充说明土壤检测指标的选

取原则” 
6 增加每个点位检测项目布设的目的 P35 表 4.2.1 

7 删除原报告中不合适的建议，增加污水输送

管道管理措施的建议 P61 6.2 建议 意见三中“完善报告文本编制” 

8 在结果分析表格中明确选用的筛选值 P54-P55 表 4.7-1、4.7-2、4.7-3 意见三中“完善报告文本编制” 

9 核实修改地勘报告，并按照修改后的地勘报

告修改调查报告；核实地勘图件规范性 P24-P32 第 3 章地块水文地质调查

情况及地勘报告 意见三中“完善报告文本编制” 

10 修改附件 - 去掉原条件规划通知书 意见三中“完善报告文本编制” 
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1 概述 

1.1 项目概况 

2018 年 5 月至 2018 年 8 月，天津生态城环境技术咨询有限公司受天津市环境建

设投资有限公司委托，遵照相关法律法规和技术导则要求，对侯台公园北香雅道北侧

地块（以下简称 A 地块）开展了场地土壤环境初步调查工作。 

根据《侯台城市公园及周边地区（11-06 单元）土地细分导则》，本地块用地性质

为居住和中小学校托幼用地，应开展相关的环境调查与风险评估工作。此地块用地性

质为敏感用地，筛选值按照敏感用地标准执行。 

1.2 调查范围 

A 地块位于天津市西青区侯台湿地公园风景区北侧，场地调查面积 64108.9m2（不

含卫津化工厂区域），A 地块四至范围为东至日朗路，西至恒达路，南至香雅道，北

至香泽道。场地边界范围见图 1.2-1 所示，其中绿色区域为卫津化工厂地块，已由天

津易景环境科技发展有限公司完成场地调查，不属于 A 地块调查范围，A 地块边界

坐标如表 1.2-1 所示。 

 
图 1.2-1 地块边界范围示意图 
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2 第一阶段场地环境调查 

2.1 信息采集 

本章通过资料收集与分析、现场踏勘、人员访问等手段，收集了部分关于场地利

用变迁、场地记录、场地所在区域自然环境、社会环境等方面的资料。初步判断该场

地可能的污染来源和污染物类型，为是否进行第二阶段场地环境调查提供依据。具体

工作包括如下几个方面： 

2.1.1 资料收集 

为全面了 A 地块的历史使用情况，包括存在哪些企业，平面布局、生产工艺、原

辅料等方面的信息，地块所在区域状况、地块周边状况、地块现状及未来的规划，调

查人员经过多途径收集及场地相关管理机构协助，获取了场地调查评估所需资料，具

体资料如表 2.1-1 所示。 
表 2.1-1 资料收集情况一览表 

编号 资料名称 资料来源 
1 场区范围及平面布置 项目委托方、Google Earth 历史影像图 
2 土地现状 现场踏勘 

3 土地使用历史资料 Google Earth 历史影像图、项目委托

方、人员访谈 

4 《侯台城市公园及周边地区（11-06 单

元）土地细分导则》 项目委托方 

5 地块周边情况 现场踏勘、网络查询 

6 《天津市卫津化工厂地块场地修复工

程验收报告》 项目委托方 

7 区域地质、地形、水文地质情况 资料查询 

2.1.2 人员访谈 

此次访谈人员为场地保安和环投绿化公司员工，由人员访谈了解到地块历史上大

部分为鱼塘，2016 年填平，填土主要来自于周边地势高处土方及周边村镇房渣土，陈

台子排水河经过地块南侧边界，咸阳路污水处理厂曾在此河排放处理后的污水，夏天

有臭味。地块外卫津化工厂成品仓储转运区域 2015 年完成场地土壤环境调查，自 2016

年开始修复，现已完成修复并验收合格，临近地块周边没有其它企业。 

2.1.3 现场踏勘 

2018 年 6 月，项目组对地块进行了现场勘察，通过现场勘察，地块内无建筑物、

构建物，地块内长有杂草、灌木，场地整体较平整，部分地方堆有土堆。地块南侧污

水管道因下游咸阳路污水处理厂管道切改，造成污水倒流及污水泄露，加上正处于雨

季，地块地势低洼处有积水。 
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2.2 地块及周边情况 

2.2.1 地块现状和历史 

2.2.1.1 地块地理位置 

A 地块位于天津市西青区东北部，外环西路以东，临近侯台城市公园。 

2.2.1.2 地块现状概况 

A 地块内为空地，铺有苫盖，长有杂草，部分区域堆有土堆，现场踏勘时地块内

的积水基本已消退，仅在卫津化工厂转运区有部分积水，场地边界外规划的道路正在

修建。 

2.2.1.3 地块历史使用情况 

红线区域内为 A 地块，绿色范围内为天津市卫津化工厂，绿色区域已完成场地

调查，不在本次调查范围内。本地块原为中北镇东姜井集体土地，经国土房资

[2007]922 号征收为国有建设用地。 

2000 年前，本地块调查范围内主要为鱼塘，地块中心绿色区域内的天津市卫津

化工厂已存在。 

2005 年，地块西侧小部分鱼塘被填平。 

2000~2014 年，地块内基本无变化。 

2015 年，天津市卫津化工厂拆除。 

2016 年，地块内基本填平，至今一直为空地。 

地块外的卫津化工厂 2015 年至 2017 年实施修复，现已修复完成并验收合格。 

 
2000.11 2004.01 

B 地块 

A 地块 

B 地块 

A 地块 
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图 2.2-1 地块历史影像图 

2.2.2 地块周边敏感目标 

地块周边环境敏感目标主要指污染地块周围可能受污染物影响的居民区、学校、

医院、饮用水源保护区以及重要公共场所等。通过现场踏勘、网络查询及卫星影像分

析，距地块中心约 1000m 范围（距地块边界约 800m）周边敏感目标主要为住宅小区，

包括瑞丰花园、西苑别墅、碧岭园、碧景园、旭水蓝轩、闽延里、侯台城市公园等。 

2.2.3 相邻地块现状和历史 

距地块中心 1000m 范围内，仅有天津化工厂仓库运转区一个地块，此地块已完

成场地调查，并修复验收合格。 

天津化工厂仓库运转区位于 A 地块内，卫津化工厂成品仓储转运区自 1950 年至

2015 年在此址，不进行产品的生产加工，主要储存产品为：苯、苯酚、邻二甲苯和

PVC 塑料制品。于 2015 年拆除为空地，由天津易景环境科技发展有限公司于 2015 年

完成场地调查。调查结果显示卫津化工厂地块西北侧土壤和地下水中苯和邻二甲苯超

2005.11 2014.02 

2016.09 2015.04 

B 地块 
B 地块 

B 地块 B 地块 

A 地块 A 地块 

A 地块 A 地块 
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过相应的筛选值。 

天津中加联合环保科技有限公司负责修复工程的验收，根据场地总体修复目标的

要求，土壤清挖修复目标为砷、苯含量分别低于 20 mg/kg、0.64 mg/kg，地下水修复

目标为苯含量低于 120 μg/L。根据工程施工进度对场地内基坑进行分批次采样，随 5

批次的清挖，对所清挖基坑共取样 139 个，均符合清挖修复目标值。本次监测修复后

苯污染土壤，苯含量均低于修复目标值：0.64 mg/kg，因此认为该场地有机污染土壤

修复已经达到修复目的，验收合格。 

在停止降水及基坑验收合格后，对污染区域内地下水进行监测，在监理及业主和

博天环境三方在场情况下，对基坑周围地下水监测井采样，共采样 2 次，所有苯未检

出，验收合格。 

2.2.4 地块周边污染源分布情况 

紧邻地块的周边历史上基本为鱼塘，后于 2016 年填平，地块周边约 800m 范围

内的潜在污染源有天津市利金粮油股份有限公司、天津中糖华丰物流有限公司、恒升

冻品批发市场、天津市津西洪声乐器厂和卫津化工厂成品仓储转运区。 

2.2.5 地块周边地表水分布情况 

地块周边主要的地表水为陈台子排水河，北起侯台三孔闸，南至独流减河，通过

陈台子泵站排水入独流减河，全长约 17.876km。地块周边为陈台子排水河的起始段，

陈台子排水河是中心城区重要的二级河道，为人工修挖的排水河道，咸阳路污水处理

厂处理后的水曾排放在此，现主要功能是排沥、蓄水和生态景观。 

2.3 地块及周边使用情况分析 

2.3.1 地块历史使用概况 

经过资料调查及卫星影像，A 地块内历史用地性质变化不大，2014 年前均为鱼

塘和塘间道路，2015 年地块开始充填，充填后一直为空地，地块东侧、南侧边界处为

正在修建的道路。 

2.3.2 地块内污染源分析 

A 地块历史上为鱼塘及塘间道路，没有生产企业，鱼塘污染主要是导致水体富营

养化，对土壤环境调查关注的污染物影响较小，2015 年本地块开始充填，地块内潜在

的污染物来自于充填的填土，地块为村民在征地前自行填充，填土来源主要为场地及

周边高地势的土方，少部分来自村民村中的土方及自建房拆迁后的房渣土。填土主要

关注的污染物为重金属和多环芳烃。 
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A 地块南侧有咸阳路污水处理厂输水管线通过，现场踏勘发现此输水管线泄露，

污水泄漏后流经地区为场地东南侧和卫津化工厂仓库区域，污水带来的污染物主要为

重金属、半挥发性有机物、挥发性有机物和 TPH。 

2.3.3 地块历史平面布置 

A 地块历史上为鱼塘及塘间道路，没有生产企业，陈台子排水河和咸阳路污水处

理厂污水输送管道经过本地块东南角，平面布置情况如下图，绿色框内为天津卫津化

工厂转运区，不属于本地块调查范围。 

 
图 2.3-1 地块平面布置图 

2.3.4 周边污染源对地块影响分析 

卫津化工厂成品仓储转运区域自 1950 年至 2015 年在此址，不进行产品的生产加

工，主要储存产品为：苯、苯酚、邻二甲苯和 PVC 塑料制品。 

根据《天津市卫津化工厂地块修复工程验收报告》，卫津化工厂地块土壤中和地

下水中苯和邻二甲苯超过相应的筛选值，苯超标位置如图 2.3-2、图 2.3-3 所示（邻二

甲苯超标位置与苯重叠），卫津化工厂成品仓储转运区与 B 地块紧邻，虽然此地块在

2017 年完成场地修复并验收合格，仍需考虑历史上是否有苯和邻二甲苯随地下水迁

移至本场地。 

2.4 地块初步概念模型 

地块内历史上没有生产企业，其潜在污染物可能来源于地块的填土及地块外企业
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通过地下水迁移至本地块，初步概念模型见表 2.4-1。 
表 2.4-1 初步概念模型 

位置 污染来源 潜在污染物种

类 污染途径 污染 
介质 接触方式 

地块内 

外来填土 重金属、
SVOCs 

雨水淋洗、大

气扩散 
土壤、地下

水 
污染土壤直接接触（经口摄

入、皮肤接触、吸入颗粒物） 

污水管线 
重金属、

SVOCs、
TPH、VOCs 

污水泄露 土壤、地下

水 
污染土壤直接接触（经口摄

入、皮肤接触、吸入颗粒物） 

地块外 

陈台子排

水河 

重金属、

SVOCs、
TPH、VOCs 

地下水迁移 地下水 蒸汽传输（呼吸吸入） 

卫津化工

厂 苯、邻二甲苯 地下水迁移 地下水 蒸汽传输（呼吸吸入） 

 

2.5 第一阶段调查小结 

基于第一阶段场地调查分析，A 地块历史上为鱼塘和塘间小路，未涉及生产企业，

自 2015 年场地内开始填充，潜在污染物为重金属和多环芳烃。 

场地紧邻卫津化工厂转运区，已完成场地调查，根据《天津市卫津化工厂地块场

地修复工程验收报告》显示卫津化工厂地下水苯和邻二甲苯超标，虽然卫津化工厂已

完成场地修复并验收合格，但因与本地块紧邻，仍需考虑污染物通过地下水迁移影响

本地块的可能。 

综上所述，地块存在被污染的可能性，地块未来利用规划为住宅和中小学托幼用

地，应进行进一步的监测调查，以确定地块环境质量状况。4 第二阶段场地环境初步

调查 

4 第二阶段场地环境初步调查 

4.1 采样方案 

4.1.1 采样原则 

根据第一阶段场地环境调查结果，A 地块历史上为鱼塘，后经充填及平整，地块

南测有陈台子排水河和排污管道，地块紧邻天津市卫津化工厂转运区，针对天津市卫

津化工厂转运区，围绕该厂周边布设检测点位，针对该厂特征污染物开展调查，地块

污染分布情况分散及不明确且呈现分区特征，宜采用分区加系统布点法布点相结合。 

4.1.2 采样点布设 

本地块调查面积 64108.9m2，采用系统布点法布设采样点，根据《建设用地土壤
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环境调查评估技术指南》，初步调查阶段，地块面积>5000m2，土壤采样点位数不少于

6 个，并可根据实际情况酌情增加。天津卫津化工厂储运区周边及排污管道周边，均

采用 40m×40m 网格，检测指标包含本地块特征污染物重金属和 SVOCs，同时考虑卫

津化工厂特征污染物 VOCs。地块北侧三角区域历史上一直为鱼塘，采用 60m×60m

网格，本地块共布设 37 个土壤采样点和 5 个地下水采样点，土孔采样深度 0.2~7m，

每个土孔采集约 3~4 个样品，水孔至潜水层底板，约 14~16m，每个水孔采集约 5~6

个样品。 

4.2 现场采样 

4.2.1 采样点布设 

根据采样方案，地块共布设 37 个土壤采样点和 5 个地下水采样点，现场采样初

期，场地南侧地势低洼处，因雨季和污水输送管道泄露有积水，现场采集污水管道中

污水样品 1 个，场地内积水及其底泥样品各 1 个，陈台子排水河水样 1 个。采样布点

图如图 4.2-1 所示。 

 
图 4.2-1 采样点位布置图 
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4.3 样品送检 

4.3.1 土壤 

本次采样共采集并送检 37 个土壤点位的 128 个样品（不含平行样），土壤送检样

品选取原则如下： 

1、横向上整个地块所有点位均有样品送检； 

2、纵向上采样点分布于不同深度和土层，保证每个土层有一个样品送检，1m 以

上的表层土送检一个样品； 

送测样品的具体采样深度见图 4.3-1。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

图 4.3-1 土壤分层及送检样品分布 

4.3.2 地下水 

根据地勘调查结果，确定项目场地潜水含水层底界埋深在 13.0～14.4m，其下的

隔水层为极微透水，很好的起到了隔水层的作用，潜水与下部微承压水的水力联系较

弱，潜水含水层钻遇厚度在 10.0m 左右，潜水含水层在场区内连续稳定分布，本地块

每个地下水监测点建一口井，共检测 5 个地下水样品。 
表 4.3-1 地下水监测信息统计表 

编号 花管深度（m） 检测指标 
2-S23 9.6~12.6 pH、重金属 12 种、VOCs、SVOCs、TPH 
3-S2 9.6~12.6 pH、重金属 12 种、VOCs、SVOCs、TPH 
3-S11 9.0~12.0 pH、重金属 12 种、VOCs、SVOCs、TPH 
3-S17 4.0~7.0 pH、重金属 12 种、VOCs、SVOCs、TPH 
3-S21 2.5~5.5 pH、重金属 12 种、VOCs、SVOCs、TPH 
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4.3.3 地表水及底泥 

因现场采样时处于雨季，加之地块南侧污水输送管线泄露，地块南侧有积水，采

集地块内积水水样及底泥样品各 1 个，污水管线中污水样品 1 个，陈台子排水河样品

1 个送检，检测指标为 pH、重金属 12 种、VOCs、SVOCs 和 TPH。 

 
图 4.3-2 地表水采样照片 

4.4 样品检测 

4.4.1 检测项目 

本地块土壤检测项目包括 12 种重金属、63 种 VOCs、137 种 SVOCs 和 TPH，地

下水检测项目包括 12 种重金属、63 种 VOCs、137 种 SVOCs 和石油类。检测指标覆

盖了卫津化工厂的特征污染物，具体检测项目见表 4.4-1。 
表 4.4-1 土壤及地下水检测项目一览表 

项目类别 检测项目 
重金属 锑，砷，铍，镉，铬，钴，铜，铅，镍，钒，汞，六价铬 

挥发性有

机物 
VOCs 

单环芳香烃：苯，甲苯，乙苯，苯乙烯，间-二甲苯和对-二甲苯，邻-二甲苯，正丙

苯，异丙基苯，正丁基苯，叔丁苯，仲丁苯，对异丙基甲苯，1,3,5-三甲苯，1,2,4-三
甲苯； 
含氧化合物：丙酮，甲基乙基酮-（2-丁酮），2-己酮，4-甲基-2-戊酮，醋酸乙烯酯； 
含硫化合物：二硫化碳； 
熏蒸剂：2,2-二氯丙烷，1,2-二氯丙烷，顺式-1,3-二氯丙烯，反式-1,3-二氯丙烯，1,2-
二溴乙烷； 
卤代脂肪族化合物：二氯二氟甲烷，氯甲烷，溴甲烷，碘代甲烷，氯乙烯，三氯氟甲

烷，氯乙烷，二氯甲烷，二溴甲烷，四氯化碳，五氯乙烷，1,1-二氯乙烷，1,2-二氯乙

烷，1,1,1-三氯乙烷，1,1,2-三氯乙烷，1,1,2,2-四氯乙烷，1,1,1,2-四氯乙烷，1,2,3-三氯

丙烷，1,2-二溴-3-氯丙烷，1,1-二氯乙烯，反式-1,2-二氯乙烯，顺式-1,2-二氯乙烯，三

氯乙烯，四氯乙烯，1,1-二氯丙烯，顺式-1,4-二氯-2-丁烯，反式-1,4-二氯-2-丁烯，六

氯丁二烯，1,3-二氯丙烷； 
卤代芳香烃：氯苯，溴苯，2-氯甲苯，4-氯甲苯，1,2,3-三氯苯； 
三卤化甲烷：三氯甲烷(氯仿)，三溴甲烷(溴仿)，一溴二氯甲烷，二溴一氯甲烷。 

半挥发性

有机物 
SVOCs 

苯酚类：苯酚，2-甲基酚，3-甲基苯酚 & 4-甲基苯酚，2,4-二甲基酚，2-硝基酚，2-
氯酚，2,4-二氯酚，2,6-二氯酚，4-氯-3-甲基酚，2,4,5-三氯酚，2,4,6-三氯酚，五氯

酚，2,3,4,6-四氯苯酚； 
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项目类别 检测项目 
多环芳烃(PAHs)：萘，2-甲基萘，2-氯萘，二氢苊，苊，芴，菲，蒽，荧蒽，芘，N - 
2 -芴乙酰胺，苯并(a)蒽，屈，苯并(b)荧蒽，苯并(k)荧蒽，7,12-二甲基苯并（α）蒽，

苯并(a)芘，3 -甲胆蒽，茚并(1,2,3-cd)芘，二苯并(a,h)蒽，苯并(g,h,i)苝； 
酞酸酯类：邻苯二甲酸二甲酯，邻苯二甲酸二乙酯，邻苯二甲酸二正丁酯，邻苯二甲

酸丁苄酯，邻苯二甲酸二正辛酯，邻苯二甲酸双（2-乙基己基）酯； 
亚硝胺类：亚硝基甲基乙基胺，亚硝基二乙胺，亚硝基吡咯烷，N-亚硝基二丙胺，亚

硝基吗啉，亚硝基哌啶，亚硝基二丁胺，二苯胺和亚硝基二苯胺，噻吡二胺； 
硝基芳烃和酮类：硝基苯，2,4-二硝基甲苯，2,6-二硝基甲苯，1,3,5-三硝基苯，五氯

硝基苯，偶氮苯，4-氨基联苯，二甲氨基偶氮苯，2-甲基吡啶，乙酰苯（苯乙酮），异

佛尔酮，1-萘胺，5-硝基邻甲苯胺，戊炔草胺，非那西汀，4-硝基喹啉-N-氧化物； 
卤代醚类：双(2-氯乙基)醚，双(2-氯乙氧基)甲烷，4-氯联苯醚，4-溴联苯醚，二氯异

丙基醚； 
氯代烃类化合物：1,3-二氯苯，1,4-二氯苯，1,2-二氯苯，1,2,4-三氯苯，五氯苯，六氯

苯 (HCB)，六氯乙烷，六氯丙烯，六氯丁二烯，1.3.5-三氯苯； 
苯胺类和对二氨基联苯类：苯胺，2-硝基苯胺，3-硝基苯胺，4-硝基苯胺，4-氯苯

胺，3,3’-二氯对二氨基联苯，二苯呋喃，咔唑； 
有机氯农药类：α-六六六，β-六六六，γ-六六六，δ-六六六，七氯，环氧七氯，艾氏

剂，狄氏剂，异狄氏剂，硫丹 1，硫丹 2，硫丹 硫酸盐，4,4'-DDD，4,4'-DDE，4,4'-
DDT，顺式-氯丹，反式-氯丹，异狄氏剂酮，甲氧氯，六六六，滴滴涕，2,4'-DDT，
灭蚁灵，异狄氏剂醛； 
有机磷农药类：敌敌畏，乐果，毒死蜱，甲基毒死蜱，马拉硫磷，倍硫磷，乙硫磷，

毒虫畏-E/Z1，毒虫畏-E/Z2，毒虫畏-E/Z3，久效磷，对硫磷，甲基对硫磷，虫胺磷，

三硫磷(卡波硫磷)，谷硫磷(保棉磷)； 
其它：六氯戊二烯，甲基甲烷磺酸盐，乙基甲烷磺酸盐，1,2,4,5-四氯苯，异艾氏剂，

燕麦敌，反式－异黄樟素，顺式-异黄樟素，黄樟油素。 

石油类 土壤：石油烃（TPH<16 和 TPH>16） 
地下水：石油类 

红色字体为《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）必测项目。 

4.4.2 评价标准 

1、土壤 

（1）若评价指标所对应的《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》

（GB36600-2018）中第一类用地筛选值存在时，则该值即作为土壤风险筛选值； 

（2）若评价指标所对应的《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》

（GB36600-2018）中第一类用地筛选值不存在时，选取《场地土壤环境风险评价筛选

值》（DB11/T 811-2011）中住宅用地筛选值； 

（3）若评价指标在上述标准中均不存在时选取《美国 EPA 区域土壤筛选值》中

居住用地的筛选值作为土壤风险筛选值。 

2、地下水 

（1）地下水采用《地下水质量标准》（GB/T14848-2017）IV 类标准进行评价； 

（2）若《地下水质量标准》（GB/T14848-2017）中评价指标不存在时，参考《生

活饮用水卫生标准》（GB 5749-2006）标准进行评价； 

（3）若评价指标在上述标准中均不存在时参考《美国 EPA 区域筛选值》中饮用



侯台公园北香雅道北侧地块土壤环境初步调查报告 

13 

水标准。 

4.5 结果分析 

4.5.1 土壤检测结果分析 

1.重金属 

A 地块有 37 个点位 128 个样品检测 12 种重金属指标，包括锑、砷、铍、镉、

铬、钴、铜、铅、镍、钒、汞、六价铬，按照人工填土层、原土层分层统计检测结果

见表 4.5-1。由统计表可知六价铬未检出，其余 11 种金属有检出但均未超过国家筛选

值和北京筛选值。重金属检测结果普遍存在填土层最大值和平均值高于原土层的情况。 
表 4.5-1 土壤中重金属检测结果分层统计表（mg/kg） 

污染物名称 最大值 最小值 平均值* 检出个数 检出率 超标率 筛选值 
锑 

(Sb) 
填土层 7.1  0.5  1.3  47 71.2% 

0 20A 
原土层 1.9  0.5  0.9  30 46.2% 

砷 
(As) 

填土层 18.3  3.9  10.1  66 
100% 0 20A 

原土层 18.9  2.1  7.7  65 
铍 

(Be) 
填土层 3.4  0.5  1.0  62 93.9% 

0 15A 
原土层 1.7  0.5  0.9  46 70.8% 

镉 
(Cd) 

填土层 2.5  0.2  0.6  66 100% 
0 20A 

原土层 1.1  0.2  0.4  60 92.3% 
铬 

(Cr) 
填土层 139  17.2  36.7  66 

100% 0 250B 
原土层 58.7  13.8  26.7  65 

钴 
(Co) 

填土层 19.6  6.0  10.6  66 
100% 0 20 A 

原土层 18.2  4.6  9.3  65 
铜 

(Cu) 
填土层 561 11.5  56.2  66 

100% 0 2000A 
原土层 54.6  6.0  19.8  65 

铅 
(Pb) 

填土层 225  6.5  29.2  66 
100% 0 400A 

原土层 51.7  4.7  12.2  65 
镍 

(Ni) 
填土层 68.0  13.6  26.9  66 

100% 0 150A 
原土层 42.9  10.5  21.8  65 

钒 
(V) 

填土层 56.7  17.8  33.8  66 
100% 0 165A 

原土层 51.4  15.3  28.0  65 
汞 

(Hg) 
填土层 3.26  0.05  0.29  43 65.2% 

0 8 A 
原土层 0.24  0.05  0.10  28 43.1% 

六价铬 所有土层 0 0 0 0 0 0 3 A 
A 指《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）中第一类用地

筛选值； 
B 指《场地土壤环境风险评价筛选值》（DB11/T811-2011）中住宅用地筛选值； 
“平均值”为有检出数据的平均值，低于检出限的未参与计算。 

 
2.VOCs 

A 地块共有 17 个点位 53 个样品检测 63 种 VOCs，有 7 种 VOCs 有检出，有检

出的 VOCs 基本位于填土层，检出结果远低于相应的筛选值，所有 VOCs 检测结果均
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未超过相应筛选值。 

有检出的苯、甲苯、乙苯、苯乙烯、间-二甲苯和对-二甲苯检出的位置均位于填

土层，有检出的点位为 S2、S8、S10、S21 分布分散，非紧邻卫津化工厂区域，苯系

物均是微量检出，地块中苯系物有检出与卫津化工厂关联并不明显，可能来源于外来

填土。 
表 4.5-2 土壤中 VOCs 检测结果分层统计表（mg/kg） 

污染物名称 最大值 最小值 平均值* 检出点位 检出率 超标率 筛选值 
苯 填土层 0.14  0.07  0.11  S8、S10 3.78% 0 1 A 
甲苯 填土层 0.59  0.28  0.40  S2、S8、S10 5.66% 0 1200A 
乙苯 填土层 0.57  0.57  0.57  S10 1.89% 0 7.2 A 

苯乙烯 
填土层 0.08  0.08  0.08  S10 1.89% 0 

1290A 
原土层 0.09 0.09 0.09 S8 1.89% 0 

间-二甲

苯和对-
二甲苯 

填土层 0.06  0.05  0.06  S2、S10、S21 5.66% 0 163 A 

二硫化碳 填土层 3.14 0.32 0.99 S8、S10、
S21、S26 9.44% 0 770 C 

三氯甲烷 
填土层 0.10 0.06 0.08 S15、S17 3.78% 0 

0.3A 
原土层 0.14 0.07 0.1 S2、S17、S18 7.55% 0 

A 指《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）中第一类用地

筛选值； 
B 指《场地土壤环境风险评价筛选值》（DB11/T811-2011）中住宅用地筛选值； 
C 指美国 EPA 区域筛选值（2017.11）中居住用地筛选值； 
“平均值”为有检出数据的平均值，低于检出限的未参与计算。 
 
3.SVOCs 

场地共有 33 个点位 117 个样品检测 137 种 SVOCs，有 14 种多环芳烃、邻苯二

甲酸二正丁酯、邻苯二甲酸双（2-乙基己基）酯、二苯呋喃有检出，所有 SVOCs 检

测结果均未超过相应筛选值。土壤中零散分布的多环芳烃可能来自于填土及与场地周

边历史上有供热站有关。 
表 4.5-3 土壤中 SVOCs 检测结果分层统计表（mg/kg） 

污染物名称 最大值 最小值 平均值* 检出个数 检出率 超标率 筛选值 
萘 填土层 0.3  0.1  0.2  4 6.78% 0 25 A 

2-甲基萘 填土层 1.3  0.2  0.6  5 8.47% 0 240C 
芴 填土层 0.3  0.3  0.3  1 1.69% 0 - 
菲 填土层 0.8  0.1  0.3  7 11.8% 0 - 
蒽 填土层 0.3  0.1  0.2  2 3.39% 0 - 

荧蒽 
填土层 0.8  0.1  0.3  8 13.6% 0 

- 
原土层 0.2 0.1 0.15 2 3.45% 0 

芘 
填土层 2.0  0.1  0.4  15 25.4% 0 

- 
原土层 0.2 0.1 0.15 2 3.45% 0 

苯并(a)蒽 
填土层 0.4  0.1  0.2  8 13.6% 0 

0.55 A 
原土层 0.1 0.1 0.1 1 1.73% 0 

䓛 填土层 0.5  0.1  0.2  10 16.9% 0 490A 
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污染物名称 最大值 最小值 平均值* 检出个数 检出率 超标率 筛选值 

苯并(b)荧蒽 
填土层 0.4  0.1  0.2  9 15.2% 0 

5.5 A 
原土层 0.2 0.2 0.2 1 1.73% 0 

苯并(k)荧蒽 
填土层 0.2  0.1  0.1  7 11.8% 0 

55 A 
原土层 0.1 0.1 0.1 1 1.73% 0 

苯并(a)芘 
填土层 0.3  0.1  0.2  8 13.6% 0 

0.55 A 
原土层 0.2 0.1 0.15 2 3.45% 0 

茚并(1,2,3-
cd)芘 填土层 0.2  0.1  0.1  3 5.08% 0 5.5 A 

苯并(g,h,i)苝 原土层 0.2  0.1  0.1  3 5.08% 0 - 
邻苯二甲酸

二正丁酯 填土层 4.4 0.5 2.45 2 3.39% 0 - 

邻苯二甲酸

双（2-乙基

己基）酯 

填土层 9 1 4 7 11.9% 0 
42 A 

原土层 3 1 2.4 5 8.62% 0 

二苯呋喃 填土层 2.2 0.2 1.3 3 5.09% 0 73C  
A 指《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）中第一类用地

筛选值； 
B 指《场地土壤环境风险评价筛选值》（DB11/T811-2011）中居住用地筛选值； 
C 指美国 EPA 区域筛选值（2017.11）中居住用地筛选值； 
“平均值”为有检出数据的平均值，低于检出限的未参与计算。 

 
4.TPH 

场地共有 11 个点位 45 个样品检测 TPH，TPH（<16）未检出，TPH（>16）仅在

S8、S10 点有检出，所有 TPH 检测结果未超过筛选值。 
表 4.5-4 土壤中 TPH 检测结果分层统计表（mg/kg） 

污染物名称 最大值 最小值 平均值* 检出点位 检出率 超标率 筛选值 
TPH（>16） 填土层 250 230 237 S8、S10 6.67% 0 10000 B 

B 指《场地土壤环境风险评价筛选值》（DB11/T811-2011）中居住用地筛选值； 

4.7.2 地下水检测结果分析 

（1）重金属 

A 地块 5 个地下水监测点位检测 12 种重金属指标包括锑、砷、铍、镉、铬、钴、

铜、铅、镍、钒、汞、六价铬，仅有砷在 2-S23、3-S11、3-S17 有检出，检出结果未

超过地下水质量标准》GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指标限值。其余重金属未检出，

所有重金属的检测结果均未超过《地下水质量标准》GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指

标限值。 

（2）VOCs 

5 个地下水监测点位检测 63 种 VOCs，仅 1,2-二氯乙烷有检出，1,2-二氯乙烷在

5 口水井中均有检出，检出结果（1.6μg/L~5.0μg/L）远小于《地下水质量标准》GB/T 

14848-2017 中 IV 类水质指标限值（40μg/L）。 

1,2-二氯乙烷是一种工业上广泛使用的有机溶剂，主要用于油类、脂肪、树胶、

https://baike.so.com/doc/5349056-5584511.html
https://baike.so.com/doc/6932641-7154967.html
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树脂等的溶剂，氯代烃的生产，也用作谷物和粮仓的熏蒸剂、干洗剂、萃取剂、金属

脱油剂等。本场地地下水中 1,2-二氯乙烷有检出，数值均远低于《地下水质量标准》

GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指标限值，可能与其广泛使用有关。 

（3）SVOCs 

5 个地下水监测点位检测 137 种 SVOCs，所有项目均未检出。 

（4）TPH 

5 个地下水监测点位检测石油类，均未检出。 
表 4.5-5 地下水中检测结果统计表（μg/L） 

污染物名称 检出值 检出点位 超标率 筛选值 

砷 
16 2-S23 

0 50A 16 3-S17 
15 3-S11 

1,2-二氯乙烷 

2.4 2-S23 

0 40 A 
5 3-S17 

2.1 3-S2 
1.8 3-S11 
1.6 3-S21 

A 指《地下水质量标准》GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指标限值。 

4.7.3 地表水及底泥检测结果 

地块内积水和陈台子河水仅检出重金属砷和邻苯二甲酸二正丁酯，均不超过《地

下水质量标准》GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指标限值，污水管道中的污水石油类超

过了《生活饮用水卫生标准》GB 5749-2006 饮用水水质标准，但小于《污水综合排放

标准中》DB12/356-2018 中三级排放标准（15000μg/L），符合排入公共污水处理系统

污水排放标准。 
表 4.5-6 地表水中检测结果统计表（μg/L） 

污染物名称 场地积水 DB-1 陈台子河水 
DB-2 

污水管道水样 
DB-3 筛选值 

砷 11 14 <0.010 50A 
石油类 <0.04 - 3910 300B 

顺式-1,2-二氯乙烯 <0.5 <0.5 1.1 60 A 
1,2-二氯乙烷 <0.5 <0.5 2.8 40 A 

3-甲基苯酚& 4-甲基

苯酚 <1 <1 457 1500C 

邻苯二甲酸二乙酯 <1 <1 2 300B 
邻苯二甲酸二正丁酯 2 1 <1 3 B 
邻苯二甲酸双（2-乙

基己基）酯 <5 <5 8 300 A 

A 指《地下水质量标准》GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指标限值； 
B 指《生活饮用水卫生标准》GB 5749-2006 中饮用水限值； 
C 指美国 EPA 区域筛选值（2017.11）中饮用水筛选值。 

 
地块内底泥检出 11 种重金属，2 种 VOCs 和 3 种多环芳烃，检出结果均未超过

国家筛选值及北京筛选值。 

https://baike.so.com/doc/703586-744632.html
https://baike.so.com/doc/1355777-1433373.html
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表 4.5-7 底泥检测结果统计表（mg/kg） 
污染物名

称 检测结果 国家筛选

值 
北京筛选

值 
污染物名

称 检测结果 国家筛选

值 
北京筛选

值 
锑 (Sb) 1.0 20A - 镍 (Ni) 22.2 150A 50 B 
砷 (As) 7.7 20A 20 B 钒 (V) 27.4 165A - 
铍 (Be) 0.8 15A 4 B 汞 (Hg) 0.17 8 A 10 B 
镉 (Cd) 0.4 20A 8 B 邻二甲苯 0.09 222 A 74B 
铬 (Cr) 27.2 - 250B 三氯甲烷 0.06 0.3A 0.22 B 
钴 (Co) 9.3 20 A - 菲 0.2 - 5B 
铜 (Cu) 22.7 2000A 600 B 荧蒽 0.2 - 50B 
铅 (Pb) 14.9 400A 400 B 芘 0.2 - 50B 

A 指《土壤环境质量 建设用地土壤风险管控标准（试行）》（GB36600-2018）中第一类用地

筛选值； 
B 指《场地土壤环境风险评价筛选值》（DB11/T811-2011）中住宅用地筛选值； 

 

4.8 初步调查结论 

（1）A 地块共布设 37 个土壤监测点，128 个样品检测 12 种重金属，53 个样品

检测 63 种 VOCs，117 个样品检出 137 种 SVOCs，45 个样品检测 TPH。 

（2）128 个土壤样品中六价铬未检出，其余 11 种重金属有检出，所有检出结果

均未超过敏感用地筛选值；53 个土壤样品中有 7 种 VOCs 检出，所有检出结果远小

于相应筛选值；117 个土壤样品中检出 14 种多环芳烃、邻苯二甲酸二正丁酯、邻苯二

甲酸双（2-乙基己基）酯和二苯呋喃，所有 SVOCs 检测结果均未超过相应筛选值；

45 个土壤样品中仅有 3 个样品检出 TPH，未超过敏感用地筛选值。。 

（3）A 地块布设 5 个地下水监测点，检测 12 种重金属、63 种 VOCs、137 种

SVOCs 和石油类，SVOCs、石油类未检出，重金属仅有砷有检出，VOCs 仅有 1,2-二

氯乙烷有检出；所有检测结果均未超过相应的水质标准限值。 

（4）地块内积水、陈台子河水、污水管道中污水各采集 1 个样品送检，地块内

积水及陈台子河水仅检出砷和邻苯二甲酸二正丁酯，均不超过《地下水质量标准》

GB/T 14848-2017 中 IV 类水质指标限值；污水管道污水小于《污水综合排放标准中》

DB12/356-2018 中三级排放标准（15000μg/L），符合排入公共污水处理系统污水排放

标准。在地块积水处采集地块底泥样品 1 个，检测结果均不超过相应的筛选值。 

（5）A 地块初步调查结果显示，土壤中所有检测结果均未超过相应的筛选值，

地下水检测结果均未超过了相应的水质指标限值，风险可忽略，不需进行健康风险评

估。 

5 不确定性分析 
本报告是以实际调查获取的客观数据为基础，以科学理论及场地调查相关的导则、

标准为依据，结合专业的判断来进行逻辑推论得出相关结论，是基于目前所掌握的调
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查资料、调查范围、工作时间，并结合项目成本等多因素的综合考虑来完成的专业判

断成果。 

本次场地调查工作的开展存在一定的限制性因素，现总结归纳如下： 

本报告是根据本次现场调查获取的资料，通过现场有限的样品检测数据获得的结

论，所获得的各种污染物的浓度分布与实际情况可能会有所偏差。 

场地内及周边的土壤、地下水中的污染物在自然及人为活动过程中会发生迁移和

转化，造成各种污染物的浓度分布变化。 

本报告仅反映取样期间场地污染情况，对于场地今后引入外来客土、开挖施工等

过程造成的污染，不在本报告负责范围之内。 

本报告是以甲方提供的规划文件为该地块用地依据进行分析，如该地块用地用途

发生变化，该场地各项污染指标不一定能满足规划变更后的用地需要。 

综上所述，由于人为及自然等因素的影响，从准确性和有效性角度，本报告是基

于现阶段实际情况进行的分析。如果之后场地状况及周边环境或规划有所改变，可能

会导致场地状况发生变化，进而对本报告的准确性和有效性造成影响。 

6 结论与建议 

6.1 结论 

天津生态城环境技术咨询有限公司受天津市环境建设投资有限公司的委托，根据

国家相关法律法规的要求，对侯台公园北香雅道北侧地块（简称 A 地块）进行场地土

壤环境初步调查工作。通过第一阶段调查（污染识别）和第二阶段初步调查（现场采

样监测），详细分析了场地所在区域的潜在污染物的种类与来源，并分析了检测数据。

该地块的调查结论如下： 

1、A地块位于天津市西青区侯台湿地公园风景区北侧，场地调查面积 64108.9m2，

四至范围为东至日朗路，西至恒达路，南至香雅道，北至香泽道。根据《侯台城市公

园及周边地区（11-06 单元）土地细分导则》，本地块用地性质为居住和中小学校托幼

用地，应开展相关的环境调查与风险评估工作。此地块用地性质为敏感用地，筛选值

按照敏感用地标准执行。 

2、A 地块历史上为鱼塘和塘间小路，未涉及生产企业，自 2015 年地块内开始填

充，潜在的污染源为外来填土，污染物为重金属和多环芳烃。地块周边涉及的潜在污

染源为紧邻地块的卫津化工厂成品仓储转运区，地下水可能受此化工厂的影响，潜在

污染物为重金属、SVOCs、VOCs 和石油类。 

3、在场地地表下 15.0m 以浅的岩性主要有素填土、粉质粘土、粉土等，包气带

厚度为 0.92～1.98m，包气带岩性以人工填土、素填土为主，土质不均。潜水含水层
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底界埋深在 13.0～14.4m，潜水含水层岩性以第Ⅰ海相层及其以上粉质粘土、粉土为

主，潜水含水层平均厚度在 10.0m 左右，潜水含水层的渗透性差、富水性极弱。其下

的隔水层为第 II 海相层⑧1 的粉质粘土。场地内潜水流向由东南向北西，潜水地下水

埋深一般在埋深在 0.92～1.98m 之间，水力梯度在 1.715‰～2.113‰，平均水力梯度

约 1.879‰。 

4、第二阶段初步调查共布设 37 个土壤监测点，采样深度 0.3m~15m，采集并送

检 128 个样品检测重金属（12 种）、53 个样品检测 VOCs（63 种）、117 个样品检测

SVOCs（137 种）、45 个样品检测 TPH；布设 5 个地下水监测点，采集潜水地下水，

检测指标为重金属（12 种）、VOCs（63 种）、SVOCs（137 种）和石油类；采集地块

内积水、陈台子河水及污水管道污水样品各一个，检测指标与地下水相同，采集地块

内积水下底泥样品 1 个，检测重金属（12 种）、VOCs（63 种）、SVOCs（137 种）和

TPH。 

5、土壤中所有重金属、VOCs、SVOCs、TPH 检测结果均未超过敏感用地筛选值；

地下水中重金属、VOCs、SVOCs、石油类检测结果未超过相应水质标准限值；地块

内积水及陈台子河水检测结果未超过相应水质标准限值；地块内底泥样品未超过敏感

用地筛选值；污水管道中污水符合《污水综合排放标准中》DB12/356-2018 中三级排

放标准。 

综上所述，本项目调查范围内土壤检测结果均未超过相应筛选值。地下水监测结

果均未超过相应水质标准限值，健康风险可忽略，侯台公园北香雅道北侧地块范围内

土壤和地下水环境符合未来开发为居住和中小学校托幼用地的建设要求。 

 

 


